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MANIFEST AUTONOMIZMA
Manifest nikad i nikakav ne može biti posmatran kao zaokruženo delo. (Temeljna je greška da se Manifest... analizuje umesto da se interpretira ili reproducira. Učinite to!)
Manifest je samo kao vodoskok iz dubokih podzemnih voda. Pojam manifesta svakako isključuje zasebno analizovanje jer je on uvek samo sastavni deo nečega. Prema tome: „Manifest Zenitizma“ je sastavni deo „Zenita“ i njegovog pokreta (što hoće da se poreče) koji se nije razvio do manifesta, nego je on samo otvoreni vodoskok iz dubina u jednom momentu.
Ljubomir Micić, Zenitizam 

G. Stanku Tomašiću i čitaocima „Njive“ kao znak pažnje prema iskrenosti koja je prva i netačnosti koja je sveopšta.
„Jugoslavenska njiva“, 1921.


4 stava Autonomizma

1. Autonomizam se vezuje za pojam autonomija koji se tumači kao „pokoravanje svojim vlastitim zakonima“. Stoga je lični princip vrhunski princip Autonomizma.
2. [bookmark: _GoBack]Lični princip se poima kao skup svih činilaca kojima se rukovodi autor pri stvaranju dela. Ono je uslovljeno autorovim bićem, njegovim etičkim i estetskim kodom kao i principom sredine.
3. Autonomija autorskog dela sastoji se u učešću svih navedenih elemenata u samom delu.
4. Autonomističko slikarstvo je suštinski a ne i formalno ekspresivno. Lični princip objedinjava u sebi sva iskustva autora kao što su ispovesti, fantazije, frustracije, snovi, poznanstva, intelekt i samog autora, kao centralnu figuru ovih sadržaja. Postavlja se, kao ključno, pitanje da li bi odsustvo svih ovih elemanata na kraju proizvelo Autonomističko delo imajući u vidu lični princip kao vrhunsko načelo. Pošto je lični princip izveden iz činjenice da ljudsko biće nije racionalno, već biće koje racionalizuje, tako dolazimo do postavke po kojoj je početna slika Autonomizma, autoportret, a krajnja lišena svake predstave ali ne i značenja, to jest formalno lišena sadržaja ali ne i suštinski.


Ne znam gde je tačan početak. 1981. u Školi za industrijsko oblikovanje i dizajn, na jednom od zadataka iz predmeta Teorija forme, trebalo je da prikažemo četiri različite varijante valerskih odnosa, od najsvetlije do najtamnije, koristeći dvanaest nijansi crne i bele na jednoj multiplikovanoj predstavi. Zadatak nikada nisam završio niti predao iz dva razloga: zato što sam ga ovako polovičnog već smatrao savršenim i zato što sam se plašio da ga daljim radom ne userem. Slika koju je trebalo umnožiti 4x je autoportret, geometrizovan u skladu sa mojom tadašnjom zaokupljnošću Modernom. Svoje prvo prikazivanje u sopstvenom delu lišio sam predstave lica. Autentičnost lika je rešena kroz niz ikonografskih detalja svedenih do neprepoznatljivosti: preširoka vijetnamka, svileni šal, beretka, kratka kosa, zadignuta kragna, ruke u džepovima, bile su odlike mog tadašnjeg izgleda. Sebe sam prikazao u srednjem planu, na desnoj strani slike čiju prostornu definisanost određuju dva kvadrata prikazana  na levoj strani u dinamičkoj perspektivi. Već na toj najranijoj slici javlja se potreba za formiranjem jedne moguće stvarnosti odvojene kako od realnog sveta tako i od same umetnosti, u kojoj će fantastika i konkretni događaji, stvarni i izmišljeni likovi ili predmeti, istorijski stilovi i pravci, ideje, naznake, simboli i predstave nesmetano funkcionisati. Naravno, takva stvarnost kao jedinica po sebi je u posledičnoj međuzavisnosti s njenim elementima. Ona ističe autora kao neodvojivi deo svog nastanka, a umetničko delo kao jedinu mogućnost njenog opredmećivanja. Ali kao proizvod za sebe ona ne duguje nikom ništa. Asocijativne mogućnosti su otvorene u onoj ravni u kojoj prestaje svaka veza između autora i njegovog dela, to jest kada delo počne svoj odvojeni život kao proizvod. Moguća stvarnost, dakle počinje onog trenutka kada se umetničko delo kao posledica odvoji od autora i umetnosti kao njegovog uzroka. Pritom umetnik sve vreme održava neku vrstu povratne sprege ubacujući sebe u moguću stvarnost kao lik na slici i obezbeđujući svoje puno prisustvo u njoj, od predstave do značenja, pa sve do potpunog odsustva svake predstave.

Mrzim svoje slike jer nisu onako savršene kao što sam ja bio savršen dok sam imao viziju tih istih slika. Vizija ili delovi predstave budućih slika stvaraju spoznaju da ne postoji neshvatljivo. Sve se može razumeti samo se treba snaći. Treba sebe cinično predstaviti kao ljubaznog ali oštrog gospodina Sveznajućeg. Tako su sve gadosti, strahovi i balavi mozgovi ostavljeni drugima, onima koji ionako nemaju šansu da se odbrane ili shvate.

Tu na slikama smo ja i bića. Ne treba nam razumevanje ili teret velikih odluka. Mi smo Moćna Igra i Slava Autonomizma! Mi smo bića kojima se može prepustiti svet.

I mi imamo svoje strahove i gadosti ali se ne odričemo nijednog lika svoje ličnosti jer znamo da kada čovek hoće nešto da uradi, da se suoči, mora da pojede poneko govno. I pored svega, moguće je s lakoćom proživeti svaki trenutak svoje stvarnosti. Slava se sastoji od mogućnosti izbora šta ćete od ponuđenog pojesti. Mi smo svoje izabrali. To je nežni totalitarizam, i žao nam je što ga se svi odriču. O tome nećemo da pričamo jer ne želimo da vam olakšavamo. Subverzija je sposobnost neučestvovanja u velikom procesu razvoja i doprinosa opštem napretku, zasnovanom na marginalizaciji ljudskih vrednosti i naizgled jasnim ciljevima.

Nema više heroja, postoji Autonomizam. Naše slike nisu proizvod majstorstva koje je samo sebi svrha, one su čudo ličnog herojstva i ponekih, ne baš prijatnih, stvari.

Sinoć sam bio previše pijan i nesposoban za neke mudrosti.



Pisano u Beogradu i Pančevu, februara i marta 1994.
